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ਦੀਵਾਨੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਕੋਡ (1908 ਦਾ ਐਕਟ V)-ਸੈਕ�ਨ 54- "ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਮਾਲੀਏ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੀ

ਜਾਇਦਾਦ" - ਪੰਜਾਬ ਲ�ਡ ਰੈਵੇਿਨਊ ਐਕਟ (1887 ਦਾ XVII) ਦਾ ਮਤਲਬ - ਕੀ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ

ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਵੰਡ ਵਾਲੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨ� ਿਜਨ� � 'ਤੇ ਮਕਾਨ, ਦੁਕਾਨ� ਅਤੇ ਫੈਕਟਰੀਆਂ ਬਣਾਈਆਂ ਗਈਆਂ

ਹਨ-ਅਦਾਲਤ ਿਧਰ� ਕਿਮ�ਨਰ ਰਾਹ� ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਵੰਡ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ-ਕੀ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਨ� � ਜਾਇਦਾਦ� ਨੰੂ ਵੰਡਣ

ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ।

ਮੁਦਈ ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦ� ਦੀ ਵੰਡ ਕਰਕੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਲੈ ਕੇ ਆਏ ਸਨ। ਇਨ� � ਿਵੱਚ� ਇੱਕ

ਜਾਇਦਾਦ ਵਾਹੀਯੋਗ ਜ਼ਮੀਨ ਿਵੱਚ ਿਹੱਸੇਦਾਰੀ ਸੀ ਅਤੇ ਦੂਸਰੀ ਕਪਾਹ ਫੈਕਟਰੀ, ਦੁਕਾਨ� ਅਤੇ ਿਘਰ ਮੁਮਿਕਨ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਸੀ ਿਜਸ

�ਤੇ ਘਰ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਿਧਰ� ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਵੰਡੀ ਗਈ ਖੇਤੀ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ

ਛੱਡ ਕੇ ਬਾਕੀ ਸਾਰੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦ� ਰੱਖਣ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੋ ਗਈਆਂ। ਕਿਮ�ਨਰ ਨ� ਆਪਣੀ ਿਰਪੋਰਟ ਬਣਾਈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਬਚਾਅ

ਪੱਖ ਨ� ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਹ "ਮਾਲੀਆ ਅਦਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ" ਦੀ ਵੰਡ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ। ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਇਹ

ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਮਾਰਤ� "ਮਾਲੀਆ ਅਦਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ" 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਸਵਾਲ

ਇਹ �ਿਠਆ ਿਕ ਕੀ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ (1) ਧਾਰਾ 54, ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਿਵੱਚ "ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਮਾਲੀਏ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੀ

ਜਾਇਦਾਦ" �ਬਦ, ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਕਵਰ ਨਹ� ਕਰਦੇ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਸਾਿਰਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਮਕਾਨ ਜ� ਫੈਕਟਰੀਆਂ ਬਣ ਗਈਆਂ

ਹਨ:

(2) ਪੰਜਾਬ ਲ�ਡ ਰੈਵੇਿਨਊ ਐਕਟ ਉਨ� � ਜ਼ਮੀਨ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਨਹ� ਕਰਦਾ,
ਿਜਨ� � 'ਤੇ ਮਕਾਨ, ਦੁਕਾਨ� ਅਤੇ ਫੈਕਟਰੀਆਂ ਬਣਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ; ਅਤੇ

(3) ਿਕ ਇਹ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਲਈ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਬਾਰੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਉਣ ਲਈ ਖੱੁਲ�ਾ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ

ਸਿਹਮਤ ਹੋਏ ਸਨ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ 54, ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੇ ਅਰਥ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਮਾਲੀਏ ਲਈ

ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨਹ� ਸੀ। . ਿਜੱਥੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਵੰਡ ਤ� ਿਸਰਫ਼ ਉਨ� � ਜਾਇਦਾਦ�

ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਵਾਹੀਯੋਗ ਜ਼ਮੀਨ� ਸਨ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਦੀ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਵੰਡ ਲਈ ਸਿਹਮਤੀ

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।



1908 ਦੇ ਐਕਟ V ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀ�ਨ, ��ੀ ਪੀਤਮ ਿਸੰਘ ਜੈਨ, ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜੱਜ, ਅੰਬਾਲਾ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਸੋਧ

ਲਈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਵੰਡਣ ਲਈ ਇੱਕ ਸਥਾਨਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ "ਵਾਰੰਟੀ
ਨਹ� ਹੈ" ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ" ਮਾਲੀਆ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ।

ਐਚ.ਐਲ. ਸਰੀਨ ਅਤੇ ਕੰੁਦਨ ਲਾਲ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਲਈ।

ਟੇਕ ਚੰਦ ਅਤੇ ਲਖਮੀ ਚੰਦ, �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ

ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਇਹ ਇੱਕ ਿਨਯਮ ਹੈ ਜੋ ��ੀ ਪੀਤਮ ਿਸੰਘ ਜੈਨ, ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਆਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ, ਅੰਬਾਲਾ, ਦੁਆਰਾ 20 ਅਗਸਤ
1952 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਸੰਪੱਤੀ ਨੰੂ ਵੰਡਣ ਲਈ ਇੱਕ ਸਥਾਨਕ

ਕਿਮ�ਨਰ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ। ਮਾਲੀਆ ਅਦਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਵਵਾਦ "ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਮਾਿਣਤ ਨਹ�" ਸੀ।

ਫੈਸਲਾ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਆਖਰੀ ਪੈਰੇ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਸਲ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਨਹ� ਦਰਸਾ�ਦਾ ਜੋ

ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਸਮਝਣ ਲਈ ਿਧਰ� ਦੀਆਂ ਦਲੀਲ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। 23
ਅਗਸਤ 1944 ਨੰੂ, ਮੁਦਈ ਰਾਮੇ�ਵਰ ਨਾਥ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਭਰਾ ਈ�ਵਰ ਨਾਥ, ਸ�ਝੇ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦ� ਦੀ ਵੰਡ

ਕਰਕੇ ਕਬਜੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਲੈ ਕੇ ਆਏ ਸਨ, ਅਲੀਫ਼ ਅਨੁਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਨਾਲ ਨੱਥੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਸੂਚੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ

ਿਜਸਨੰੂ ਵੰਡਣਾ ਿਪਆ। ਨੰਬਰ 1 ਿਸਵਲ ਲਾਈਨਜ਼, ਅੰਬਾਲਾ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਕੋਠੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੇ ਨਾਲ ਜ਼ਮੀਨ ਅਤੇ ਬਗੀਚਾ ਜੁਿੜਆ

ਹੋਇਆ ਹੈ, ਨੰਬਰ 2, ਅੰਬਾਲਾ �ਿਹਰ ਦੇ ਸਪਤੂ ਰੋਡ 'ਤੇ ਸਿਥਤ ਇੱਕ ਮਕਾਨ, ਨੰਬਰ 3, ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਨਾਲ "ਲਾਡਵਾ ਿਗਿਨੰਗ
ਫੈਕਟਰੀ" ਨਾਮ ਦੀ ਫੈਕਟਰੀ ਹੈ। ਅਤੇ ਇਸ ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਜ਼ਮੀਨ ਲਾਡਵਾ, ਤਿਹਸੀਲ ਥਾਨ� ਸਰ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਕਰਨਾਲ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਹੈ,
ਨੰਬਰ 4 1/24ਵ� ਿਹੱਸਾ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨ, ਨੰ: 5, ਕਪਾਹ ਫੈਕਟਰੀ, ਦੁਕਾਨ� ਅਤੇ ਿਘਰ ਮੁਮਿਕਨ ਜ਼ਮੀਨ (ਨੰਬਰ 5 ਿਵੱਚ ਇੱਕ

ਨ� ਟ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਸ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਮਕਾਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਸਤ ਨਰਾਇਣ ਿਗਿਨੰਗ ਫੈਕਟਰੀ ਅਤੇ

ਮੋਟਰ-ਸਟ�ਡ, ਅੰਬਾਲਾ �ਿਹਰ ਦੇ ਨਾਲ ਲੱਗਦੀ ਹੈ) ਅਤੇ ਨੰਬਰ 6 ਲੀਜ਼-ਹੋਲਡ ਜ਼ਮੀਨ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਸਤ ਨਰਾਇਣ ਫੈਕਟਰੀ

ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਨ� � ਵੱਖ-ਵੱਖ ਜਾਇਦਾਦ� ਨੰੂ ਵੰਡਣ ਦੇ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤੇ

ਗਏ ਸਨ ਪਰ ਅਿਜਹਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਆਖਰਕਾਰ ਿਧਰ� ਨ� ਸਿਹਮਤੀ ਪ�ਗਟਾਈ ਿਕ ਨੰਬਰ 4 ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਅਿਜਹੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ

ਜਾਇਦਾਦ� ਦੀ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਵੰਡ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ 13 ਅਗਸਤ 1945 ਨੰੂ ਇੱਕ ਮੁਢਲਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਪ-ਜੱਜ ਦਾ ਫੈਸਲਾ, ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਉਨ� � ਜਾਇਦਾਦ� ਨੰੂ ਵੰਡਣ ਲਈ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦਾ ਸਮਝੌਤਾ ਹੋਇਆ ਸੀ ਜੋ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਵਾਲੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨ� ਨਹ�

ਸਨ ਅਤੇ ਵਾਹੀਯੋਗ ਜ਼ਮੀਨ� ਨੰੂ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਵੰਡ ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮਾਲ ਅਦਾਲਤ

ਦੁਆਰਾ ਵੰਡ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਸਵੀਕਾਰ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਜਸ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਿਮ�ਨਰ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਜਾਇਦਾਦ ਨਹ� ਸੀ ਜੋ ਿਸਵਲ

ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਸੀ। 8 ਜਨਵਰੀ 1946 ਨੰੂ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਵੀ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ

ਹੋਈ ਸੀ। ਕਿਮ�ਨਰ ਨ� ਆਪਣੀ ਿਰਪੋਰਟ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਵੱਲ� ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਇਤਰਾਜ਼� ਿਵੱਚ�

ਇੱਕ ਇਹ ਸੀ ਿਕ "ਮਾਲੀਆ ਅਦਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ" ਨੰੂ ਵੰਡਣ ਲਈ ਇੱਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਿਨਯੁਕਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ।

ਫੈਸਲਾ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੱਖ� ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਦਰਖਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਜਾਇਦਾਦ 'ਮਾਲੀਆ ਅਦਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ' ਸੀ ਪਰ ਇਸ 'ਤੇ ਇਮਾਰਤ� ਬਣਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਕਈ

ਕੇਸ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚੇ ਹਨ ਿਕ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ� ਦੀ ਵੰਡ ਲਈ ਕਿਮ�ਨਰ

ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਮੁਦਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਆਇਆ ਹੈ।

ਕਾਰਵਾਈ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਸੱਿਖਅਤ ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ ਨ� ਮੁਢਲੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਅਤੇ ਿਧਰ� ਦੇ

ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਪ�ਭਾਵ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਗਲਤ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਮੌਜੂਦਾ

ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਹੈ।



ਮੁਦਈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਨੱਥੀ "ਅਿਲਫ਼" ਿਜਸਦਾ ਮ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਚੱੁਕਾ ਹ�, ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਅਨੁਬੰਧ ਿਵਚ ਛੇ

ਜਾਇਦਾਦ� ਸਨ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਵੰਡਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪਾਰਟੀਆਂ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਸਿਹਮਤ ਹੋਈਆਂ ਿਕ ਉਹ ਿਹੱਸਾ ਜੋ ਸਰਕਾਰ

ਨੰੂ ਮਾਲੀਏ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਸੀ, ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇ। ਇਸ ਤ� ਿਸੱਟਾ ਇਹ ਹੈ

ਿਕ ਬਾਕੀ ਦੀ ਸੰਪੱਤੀ 'ਜਾਇਦਾਦ' ਮੁਲ�ਕਣ ਨਹ� ਸੀ- ਸਰਕਾਰੀ ਮਾਲੀਏ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਲਈ ਇਸ

ਗੱਲ 'ਤੇ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਖੱੁਲ�ੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਅਿਜਹੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਚਾਲੂ ਕਰਨ ਲਈ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਾ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਕਿਹੰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਇਹ ਸੀ, ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਨ� � ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ

ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। ਨਾ ਹੀ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਤ� ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਿਕਵ� ਇਤਰਾਜ਼, ਜੋ ਹੁਣ ਬਚਾਓ ਪੱਖ� ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ

ਗਏ ਸਨ, ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 54 ਦੇ ਅੰਦਰ ਆ�ਦੇ ਹਨ, ਜੋ ਿਕ ਧਾਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ-

"ਿਜੱਥੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਮਾਲੀਏ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਜ� ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਵੱਖਰੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ

ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇੱਕ ਅਣਵੰਡੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਲਈ ਹੈ, ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਜ� ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਕੁਲੈਕਟਰ

ਦੁਆਰਾ ***"

ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਮੈਨੰੂ ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਦੋ ਹੋਰ ਉਪਬੰਧ� ਦਾ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਨ� � ਦਾ ਇਸ ਸਵਾਲ-ਆਰਡਰ

20, ਿਨਯਮ 18 'ਤੇ ਅਸਰ ਪ�ਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਕੱਥੇ ਪਾਸ

ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਫ਼ਰਮਾਨ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਮਾਲੀਏ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ, ਫ਼ਰਮਾਨ ਕਈ

ਿਧਰ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦਾ ਐਲਾਨ ਕਰੇਗਾ, ਪਰ ਅਸਲ ਵੰਡ ਨੰੂ ਕੁਲੈਕਟਰ 'ਤੇ ਛੱਡ ਦੇਵੇਗਾ; ਅਤੇ ਆਰਡਰ 26, ਿਨਯਮ 13, ਜੋ
ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ� ਨੰੂ ਵੰਡ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ: ਉਹਨ� ਸੰਪਤੀਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜੋ ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 54
ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਨਹ� ਕੀਤੀਆਂ ਜ�ਦੀਆਂ ਹਨ। ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਇਹ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਵੰਡ ਲਈ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੀ

ਿਨਯੁਕਤੀ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਨ� � ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਵਵਸਥਾਵ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ

ਖੇਤਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਨ� � ਦਾ ਮ� �ਪਰ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ।

ਹੁਣ, "ਜਾਇਦਾਦ" �ਬਦ ਕਈ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਿਵ�ਾ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਰਾਜ ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਬਨਾਮ ਨੰਦੁਨ ਲਾਲ (1) ਿਵੱਚ,
1814 ਦੇ ਰੈਗੂਲੇ�ਨ XIX ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਜਾਇਦਾਦ ਬੁਟਵਾੜਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਲਆਂਦੀ ਗਈ ਸੀ। ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਇੱਕ

ਿਹੱਸਾ ਪਾਣੀ ਨਾਲ ਢੱਕੀ ਜ਼ਮੀਨ ਸੀ ਅਤੇ ਖੇਤੀ ਲਈ ਅਯੋਗ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਸ�ਝਾ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਾਰੇ ਸਿਹ-ਸ�ਝਾ ਕਰਨ
ਵਾਿਲਆਂ ਿਵੱਚ

(1) 1.ਐਲ.ਆਰ. 10 ਕੈਲ. 435

ਸਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਖਾਤੇ 'ਤੇ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮਾਲੀਆ ਕਈ ਜਾਇਦਾਦ� ਿਵੱਚ ਵੰਿਡਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਵੰਿਡਆ

ਹੋਇਆ ਿਹੱਸਾ ਵੰਿਡਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਵੰਡ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਸ�ਝੀ

ਰਿਹ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਜੋ ਬਾਅਦ ਿਵਚ ਸੱੁਕ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਿਬਨ� -ਪੱਤਰ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ

ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਮਾਲੀਆ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਵੰਡ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ

ਇਸ ਦੇ ਬਦਲ ਵਜ� ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 1882 ਦੇ ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ

ਧਾਰਾ 265 ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ "ਜਾਇਦਾਦ" �ਬਦ ਨੰੂ ਇਸਦੇ ਆਮ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਵਰਿਤਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਮੁਦਈ

ਉਸ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਵੰਡ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ।

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕੇਸ� ਿਜਨ� � ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ "ਜਾਇਦਾਦ" �ਬਦ ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਮੱੁਲ�`ਸ ਦੇ

ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ, ਖੰਡ I ਦੇ ਪੰਨਾ 229 'ਤੇ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 'ਮਾਲੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ' ਦੀ
ਿਵਆਿਖਆ ਮਾਲੀਏ ਲਈ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਸਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਲਈ ਇੱਕਮੁ�ਤ

ਰਕਮ ਿਵੱਚ, ਨਾ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ� ਲਈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਬਰਮਾ ਿਵੱਚ ਝੋਨ� ਦੀ ਆਮ ਜ਼ਮੀਨ, ਿਜਸਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਏਕੜ ਦਰ� 'ਤੇ ਕੀਤਾ

ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਅਬਦੁਲ ਰਾਿਜ਼ਕ ਬਨਾਮ ��ੀਨਾਥ ਘੋ� (1) ਿਵੱਚ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕ ਇੱਕ ਮੌਜ਼ਾ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ



ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਮਾਲੀਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਮਾਲੀਏ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ

ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨਹ� ਹੈ, ਇਹਨ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਜਸਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਕਦੇ ਵੀ ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਇੱਕ

ਿਹੱਸਾ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਜੋ ਹੁਣ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਹਨ, ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਹ ਸਾਧਾਰਨ ਖੇਤੀ ਵਾਲੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨ� ਸਨ

ਜੋ ਜ� ਤ� ਇੱਕ ਵੱਖਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਬਣਾ�ਦੀਆਂ ਸਨ ਜ� ਿਕਸੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਬਣਾ�ਦੀਆਂ ਸਨ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ

ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦ� ਨੰੂ ਕਦੇ ਵੀ "ਮਾਲੇ
ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ" �ਬਦ� ਦੇ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਇਸ ਤੱਥ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਸਿਹਮਤ ਹੋਈਆਂ ਸਨ ਿਕ ਿਜਨ� � ਜਾਇਦਾਦ� ਲਈ ਕਿਮ�ਨਰ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ, ਉਨ� � ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਕੋਈ ਵੀ

ਉਦਾਹਰਣ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਕਸੇ ਿਸਧ�ਤ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

(1) ਐਲ.ਆਰ. 58 ਕੈਲ. 122

ਜੋ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰੇਗਾl

ਿਫਰ ਜੋ ਪੰਜਾਬ ਲ�ਡ ਰੈਵੇਿਨਊ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ

ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ� ਨੰੂ ਜਾਇਦਾਦ� ਦੀ ਵੰਡ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਹੁਣ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਹਨ। "ਜਾਇਦਾਦ" ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਲ�ਡ

ਰੈਵੇਿਨਊ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3(1) ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:-

"4(1) ਿਪੰਡ-ਸੈਸੇਸ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ, ਵਸੂਲੀ ਅਤੇ ਪ��ਾਸਨ ਲਈ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਵੇ, ਇਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਅਿਜਹੀ ਜ਼ਮੀਨ

'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ ਜੋ ਿਕਸੇ ਕਸਬੇ ਜ� ਿਪੰਡ ਦੀ ਜਗ�ਾ ਵਜ� ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਭੂਮੀ-ਮਾਲੀਆ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ

ਹੈ। ."

ਸੈਕ�ਨ 48 ਮੁਲ�ਕਣ ਦੀਆਂ ਸੀਮਾਵ� ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਹੈ:-

"48(1) ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਕਸਦ ਲਈ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਾਰੀ ਜ਼ਮੀਨ ਅਤੇ ਿਜੱਥੇ ਿਕਤੇ ਵੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਭੂਮੀ ਮਾਲੀਏ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ

ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ, ਅਿਜਹੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਿਜਸ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਨਾਲ ਿਵ�ੇ� ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਇਸ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੁਆਰਾ

ਇਸ ਦੇਣਦਾਰੀ ਤ� ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਛੋਟ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਿਫਲਹਾਲ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨ ਲਾਗੂ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਜ਼ਮੀਨ ਜੋ ਿਪੰਡ ਦੀ ਜਗ�ਾ ਿਵੱਚ

�ਾਮਲ ਹੈ।"

ਲਾਲ ਚੰਦ ਬਨਾਮ ਕਰਾਊਨ (1) ਿਵੱਚ ਿਵੱਤ ਕਿਮ�ਨਰ, ਿਮਸਟਰ ਿਕੰਗ ਦੇ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜੱਥੇ ਇਹ

ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜੋ ਜ਼ਮੀਨ ਖੇਤੀਯੋਗ ਨਹ� ਰਿਹ ਗਈ ਹੈ, ਉਹ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਦੇਣਦਾਰ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ। ਮਾਲੀਆ। ਮ�

ਇਸ ਕੇਸ ਤ� ਕੋਈ ਵੀ ਸਹਾਇਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ�, ਜੋ ਿਸਰਫ ਰਾਜ ਦੇ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮਾਲੀਆ ਲਗਾਉਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ

ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨ� ਦੇ ਉਸ ਿਹੱਸੇ 'ਤੇ ਵੀ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਮਾਰਤ� ਬਣਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਿਸਰਫ
ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਭੂਮੀ ਮਾਲੀਆ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ। ਿਜਨ� � ਜ਼ਮੀਨ� 'ਤੇ ਇਮਾਰਤ� ਬਣਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਉਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ��

ਸਮੱਿਸਆ ਦਾ ਹੱਲ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਨਾ ਹੀ ਡੂਈਜ਼ ਲ�ਡ ਸੈਟਲਮ�ਟ ਮੈਨੂਅਲ ਦੇ ਪੈਰੇ 7 ਅਤੇ 8 ਜੋ ਿਸਰਫ ਇਹ ਦੱਸਦੇ ਹਨ ਿਕ ਿਪੰਡ

ਅਤੇ ਕਸਬੇ ਦੀਆਂ ਸਾਈਟ� 'ਤੇ ਕੋਈ ਮੁਲ�ਕਣ ਨਹ� ਲਗਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਪਰ ਜ਼ਮੀਨ� ਿਜਨ� � ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਭੂਮੀ ਮਾਲੀਏ ਲਈ

ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਨ� � 'ਤੇ ਬਣਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਅਜੇ ਵੀ ਇਸਦੇ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹਨ।



ਵਕੀਲ ਨ� ਅੱਗੇ ਪੰਜਾਬ ਲ�ਡ ਰੈਵੇਿਨਊ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 111 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ, ਜੋ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਵੰਡ ਲਈ

ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੰਯੁਕਤ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਮਾਲ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 120 ਵੰਡ ਤ� ਬਾਅਦ

ਮਾਲੀਏ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਵੰਡ ਦਾ ਉਪਬੰਧ ਹੈ। ਧਾਰਾ 141 ਜੋ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਮੱਿਸਆ ਨੰੂ ਹੱਲ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਹੱਦ ਤੱਕ

ਮਦਦਗਾਰ ਹੈ, ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਕੁਰਕੀ ਲਈ ਿਸਵਲ ਜ� ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਆਦੇ� ਕਲੈਕਟਰ ਨੰੂ

ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ। ਸੈਕ�ਨ 158(2)(xvii) ਅਤੇ (xviii) ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:-

"158(2) ਇੱਕ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ 'ਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਨਹ� ਕਰੇਗੀ, ਅਰਥਾਤ,
"(xvii) ਿਕਸੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ, ਹੋਲਿਡੰਗ ਜ� ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਲਈ ਕੋਈ ਦਾਅਵਾ, ਜ� ਇਸ ਨਾਲ ਜੁਿੜਆ, ਜ� ਇਸ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਣ

ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ, ਵੰਡ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ ਦਾ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਦੀ ਵੰਡ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ;

(xviii) ਿਕਸੇ ਜਾਇਦਾਦ, ਹੋਲਿਡੰਗ ਜ� ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੀ ਵੰਡ 'ਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਅਲਾਟਮ�ਟ, ਜ� ਸਮ�-ਸਮ� 'ਤੇ ਮੁੜ-ਵੰਡ ਲਈ

ਸਥਾਿਪਤ ਿਰਵਾਜ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਿਵ�ੇ ਦੀ ਵੰਡ ਜ� ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲੀਏ ਦੀ ਵੰਡ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਸਵਾਲ। ਿਕਸੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ

ਜ� ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਸਮ�-ਸਮ� 'ਤੇ ਮੁੜ-ਵੰਡ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ, ਜ� ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੀ ਵੰਡ 'ਤੇ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਵੰਡ ਲਈ।

ਪਰ ਇਹਨ� ਧਾਰਾਵ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ�, ਭਾਵ� ਜ਼ਮੀਨੀ ਮਾਲੀਏ ਲਈ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੀਆਂ

ਗਈਆਂ ਹਨ, ਿਜਨ� � 'ਤੇ ਇਮਾਰਤ� ਬਣਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ

ਹੈ।

ਭੂਮੀ ਮਾਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 141 ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਵੀਰ ਭਾਨ ਬਨਾਮ �ਾਮ ਿਸੰਘ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਸੀ।ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ

ਸੀ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਲ�ਡ ਰੈਵੇਿਨਊ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ ਆਰ 141 ਿਵੱਚ "ਜ਼ਮੀਨ" ਿਵੱਚ ਉਹ ਜ਼ਮੀਨ �ਾਮਲ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਮਾਰਤ�

ਬਣਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਨਵਾਬ ਅਿਹਮਦ ਯਾਰ ਖਾਨ ਬਨਾਮ ਐਸ ਕੇ ਬੋਸ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਿਵੱਚ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ

ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਿਪਛਲੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਵੱਖਰਾ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ ਸਹੀ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ।

�ਾਹ ਮੁਹੰਮਦ ਬਨਾਮ ਐ�ਮ.ਐ�ਸ.ਟੀ. ਪਾਇਰੀ , ਜੋ ਿਕ ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਕੇਸ ਸੀ, ਅਤੇ ਿਜਸ ਧਾਰਾ ਦੀ

ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ, ਉਹ ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 (ਸੀ) ਸੀ, ਿਜੱਥੇ ਵਰਤੇ ਗਏ �ਬਦ "ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮਾਲਕ" ਹਨ ਅਤੇ

ਇਹ ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਿਕ ਿਕਸੇ ਕਸਬੇ ਦੀ ਿਮ�ਸਪਲ ਸੀਮਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਿਥਤ ਇੱਕ ਪਲਾਟ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮਾਲਕ, ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ

ਵਾਰ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਸੀ ਅਤੇ ਜੋ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਉਸਾਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ �ਿਹਰੀ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਬਣ ਗਈ ਸੀ, ਨੰੂ
ਹੁਣ "ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮਾਲਕ" ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 15(ਸੀ) ਦੇ ਅਰਥ� ਦੇ ਅੰਦਰ, ਤੀਜਾ, ਤ� ਿਕ ਉਸੇ ਿਮ�ਸਪਲ

ਸੀਮਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਿਥਤ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਤ� ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਣ, ਭਾਵ� ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਅਜੇ ਵੀ

ਭੂਮੀ ਮਾਲੀਆ ਲਈ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਮਾਲੀਏ ਿਵੱਚ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇੱਕ ਵੱਖਰੇ ਖਸਰਾ ਨੰਬਰ ਵਾਲੇ

ਕਾਗਜ਼ਾਤ। ਪੰਨਾ 331 'ਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨ� ਦੇਿਖਆ-

"ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਪੰਜਾਬ ਲ�ਡ ਰੈਵੇਿਨਊ ਐਕਟ ਿਵਚ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ �ਬਦ 'ਜਾਇਦਾਦ', ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵਚ, ਿਸਰਫ ਖੇਤੀਬਾੜੀ
ਵਾਲੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨ� 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵਚ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ��ੇਣੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ �ਾਮਲ ਨਹ� ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਿਪੰਡ ਜ� ਕਸਬੇ

ਿਵੱਚ, ਇਸਦਾ ਮਾਲਕ, ਇਸ ਲਈ ਕਹੀਏ ਤ�, ਜਾਇਦਾਦ ਤ� ਬਾਹਰ ਚਲਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹੁਣ ਇਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਵੀ ਸਬੰਧ ਨਹ�

ਰੱਖਣਾ ਬੰਦ ਕਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ।ਉਹ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਇੱਕ ਨਵ� ਚਿਰੱਤਰ ਸਥਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਉਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ
ਇਲਾਜ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਇਹ ਕੇਸ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ �ਬਦ "ਜਾਇਦਾਦ" ਿਜਵ� ਿਕ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਮਿਝਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਉਨ� � ਜ਼ਮੀਨ� 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ�

ਹੋਵੇਗਾ,
ਹਾਲ�ਿਕ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮਾਲੀਏ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ 'ਤੇ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਹੁਣ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ

ਿਵ�ੇ�ਤਾ ਨਹ� ਹੈ।



ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਿਪ�ਯਨਾਥ ਰਾਏ ਬਨਾਮ ��ੀਧਰ ਚੰਦਰ ਰਾਏ (1) ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 54,
ਮਾਲੀਆ ਅਦਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਜਦ� ਮਾਲੀਏ ਦੀ ਵੱਖਰੀ ਅਲਾਟਮ�ਟ ਲਈ

ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਅਤੇ ਦੀਵਾਨੀ ਅਦਾਲਤ ਪੱਖ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ. ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ

ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਪੰਜਾਬ ਲ�ਡ ਰੈਵੇਿਨਊ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਉਲਟ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨੀ

ਮਾਲੀਏ ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜ਼ਮੀਨ� ਦੀ ਵੰਡ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੇ ਹਨ, ਪਰ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ "ਜਾਇਦਾਦ" �ਬਦ ਿਕਵ�

ਵਾਪਰਦਾ ਹੈ। ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 54 ਿਵੱਚ, ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ।

�ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਤਾਪ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਿਕਰਪਾਲ ਿਸੰਘ (2) ਿਵੱਚ ਪੈਪਸੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ ਮੁ�ਕਲ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਸੀ।

ਸੰਪੱਤੀ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਹ ਿਨਰਣਾ ਸੰਦਰਿਭਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਿਜ਼ਆਦਾ ਸਹਾਇਤਾ ਪ�ਾਪਤ

ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ।

ਇਸ ਲਈ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ (1), ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਲਈ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਉਣ ਲਈ

ਖੱੁਲ�ਾ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਗੱਲ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਏ ਸਨ ਿਕ ਇਹ ਕੋਈ ਜਾਇਦਾਦ ਨਹ� ਸੀ ਜੋ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ

ਮਾਲੀਏ ਲਈ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਧਾਰਾ 54 ਦਾ ਅਰਥ, ਜਦ� ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਵੰਡ ਤ�

ਿਸਰਫ਼ ਉਹੀ ਜਾਇਦਾਦ� ਬਾਹਰ ਰੱਖੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਜੋ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਵਾਲੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨ� ਸਨ ਅਤੇ ਬਾਕੀਆਂ ਨੰੂ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ

ਵੰਡਣ ਲਈ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, (2) �ਬਦ "ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਮਾਲੀਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ"
ਉਹਨ� ਜ਼ਮੀਨ� ਨੰੂ ਕਵਰ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਨ� � 'ਤੇ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਮਕਾਨ ਜ� ਫੈਕਟਰੀਆਂ ਬਣ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਅਤੇ (3)
ਪੰਜਾਬ ਲ�ਡ ਰੈਵੇਿਨਊ ਐਕਟ ਿਵਚ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਵਵਾਦ� ਿਵੱਚ ਿਘਰੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਅਰਥਾਤ ਉਹ ਜ਼ਮੀਨ� ਿਜਨ� � �ਤੇ ਘਰ, ਦੁਕਾਨ� ਅਤੇ
ਕਾਰਖਾਨ� ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ।

ਇਸ ਲਈ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਇਹ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨਾਲ ਨੱਥੀ "ਅਲਾਫ਼" ਿਵੱਚ
�ਾਮਲ ਜਾਇਦਾਦ� ਨੰੂ ਵੰਡਣ ਲਈ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਮ�
ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖਿਦਆਂ, ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇਵ�ਗਾ ਅਤੇ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਿਨਰਪੱਖ ਬਣਾਵ�ਗਾ।

ਪਟੀ�ਨਰ ਕੋਲ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਖਰਚੇ ਹੋਣਗੇ। ਿਧਰ� ਨੰੂ 29 ਜੂਨ, 1953 ਨੰੂ
ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਹੋਣ ਦੇ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ

ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ

ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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